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武田常夫の 「文学の授業」の最:終の部分 である 「授 業案 と授業記録」 は、"大きな し
らかば"(新しい国語、六年H)と 、"カシタンカ"(チェーホフ/神 西清訳、雨の 日文庫
第3集16)の授業実践 をとりあげている。 この2つ の授業 を分析す る際、つ ぎの枠組み





・授業の記録方法、第1人 称 の記述、(T-C型)(未 来につ ながる学力)
教師の主要な解明行動
(2)「文学の授業」に見 られる授業案 ・授業記録
・教材 「大 きなしらかば」 と 「カシタンカ」の教材分析






・キーワー ド、キーセ ンテ ンスの同定方法
・指導主事時代の授業記録の特徴(武 田ノー ト)
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2."大 きな しらかば"の 授業
"大きな しらかば"で
、武 田常夫が取 り上げた部分め前段 階の ところについて、その
授業実践記録を もとに斎藤喜博はつ ぎのようにコメン トしている。(具 体的な教材解釈
と指導の方法、「開 く」第16集pp.69～82)
① 教師の発 問は 「アリョーシャはどんな気持 ちで木に登 ろうとしたので しょう」大変
曖昧 な発問であ り、一般的である。課題な り問題を具体的に生 き生 きと引 き出 したり、
つぶ した 灰 発展 させ ることによって発問(授業)は成立する。 この ような発問が多い。
②"大 きなしらかば"の授業ではア リョーシャの気持 ちの変化をとらえ、アリョーシャ
のつぶや きの部分 と地 の部分 を大事 に取 り扱 う。
イ."こ らえきれな くなって"… が まんで きな くなって
…み かえしてやる








"まゆ を しか め て" …"ま だ小 さいか らな"…"う らや ま しそ うに見 て い た"
"登れ ないん だ ろ う
、 こわい んだ な!"
"学校 の登 り棒 の半分 まで登 れる んだ よ" …
"おゆ る しが な いのか い" …"ふ くれ っつ ら して"
"アリ ョー シ ャはは らた だ しく思 っ た""ちっ ともむず か しくないや"
"はきだす よ うに" …"母 の い った こ とを思 いだす"
③ 授業記録を読んだか ぎりでは、同じことをやっているだけで、一つ として問題が明
確にならない。教材全体 に目を配 り、重要な文章や語句 について、具体的な課題 と解
をもち授業 を組織 してい く。子 どもの中か らさまざまなものを引 き出し、それ を否定
した り、拡大 した りしてい くことが授業での技術 とか方法 とかいってよいことである。
多分、 これ らのことは斎藤喜博校長から武田常夫にいつ も言われていたことであろう。
「文学の授業」 の"大 きな しらかば"は 第7回 島小公開研究会での授業実践 をもとに記
述 されている。(第7回 島小公 開研究会資料、pp.82～84)
授業案の記述法は第8回 島小公開研究会以降、その枠組みと項 目が変わっているから
である。 しかも 「文学の授業」 では、斎藤喜博校長の助言でい くつか加筆i修正されてい
る。問題 は二つあったと指摘 している。
① ひとつは、 しらかばのてっぺんに登った幼いアリ ョーシャが、母の誘導で元気にお
りようとした とき、通 りかかった別荘の番人がそれ をみて、
一 「なんというところへ登ったんだ。いたず らぼうず。さっさとお りて来い。おちるぞ」
アリョーシャは身ぶるいし、誤って、かれ枝に足 をのせ てしまい ました。えだはポ
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キリと折 れ、ザザ ッと音 をたてて、おかあさんの足 もとに落ちて来 ました。
「そうじゃないの、アリョーシャ。その次のえだにのるんだよ」
とお母さんは注意 しました。それからべ っそうの人の方に向いて、
「どうぞ、ご心配な さらないで くださいDあ の子 は、木のぼ りが とて もじょうず な
んですの。あの子はゆ うかんな子 なんです。」
② もうひとつの問題 は、ようや くぶ じに地上へお り立 ったアリョー シャに対 して、お
かあ さんは、むす この、細い、赤 く日焼 した、ひっかききずだ らけの、小 さな足を抱
きしめると小声でいい ました。
「アリョーシャ。や くそ くしてちょうだい。 もう、け っして、 こんなにおかあ さん
を苦 しめないって」
そ しておかあさんは、い きな り大 きな声をあげてなきだ し、ふ りかえって もみない
で急いで帰 って行 きました。一
その母のことばと行為の意味。
これに したが って、「文学の授業」 での授業案のほうも、"こちらでやること"の なか
で"○ や くそ くしてちょうだい、もうおかあ さんをくる しめないって、×苦 しめるとい
うのはどういうことか?"
また、授業記録は、一人称に よる武田常夫の知覚、感想、そ して、逐語記録 を併用 し
ている。授業実践のあ と、つ ぎのように書いている。
イ.「 公 開研究会での一時間の授業 を含めた授業を振 り返 って、…… とくに教材解釈 と
いう問題について、い ままでの自分のあ り方 をきび しく反省 しな くてはな らない と思
った。
ロ.も う一つの原因は、私 にそ うい う自覚が少 しずつ生 まれ、それがいままで とはちが
った教材への取 り組み方、子 どもへの目の向け方 をさせ られたからである。あらため
て、そういう事実がおそろしいまでにす ばらしいことだと感 じている。
これらの ことをふ まえる と、斎藤喜博校長は、 自分な りの教材解釈 と分析 と、授業記
録 とから、その授業 について具体的なイメージを描 き、授業の展開過程 を模擬 ・復元 で
きる力量 をもってお り、授業の問題点、さらに発問、説明、'指示など、教師 と子 どもの
顔や表情 などを想い浮かべ なが ら、授業記録を読み、授業が 「見える」 という心境に達
していた と考 えられる。 この ことは他の著作 にも多数記述 されている。
3."カ シ タ ン カ"の 授 業
"カシタンカ"は チェーホフの代表的な作品で、ザ ンコフ監修 「教授 と発達一実験教




よび授業記録 はあるが、授業案はない。そこで、授業記録などをもとに、それ を模擬 ・
復元する試みをしたのでそれ をまとめた。(表1～ 表4)
展開の核 子供の可能性 結晶点 予想される難関
ぐ「おれはどうせ生まれそこないさ'
あ あ、 そ う とも ∫い まだ か ら、 こ う




とい う記 述 につ いて
「生 まれ そ こな い っ て 、 ど う 「片わ」 生まれそこな
い うこ と ～」 「口からでまかせを言っている」 い な どは 、 そ
「酔 っぱ ら った い きお い 」 もそもないの
「い っ し ょうけ んめ い 、言 っ だ が 、 こ こ で
て い る」 は指物師の欝
ぐ.主人 はそ の う ちの 一一軒 にた ど りつ 屈 した気持ち
ぐまで に、 何度 も居 酒屋'へよ って'ま をとらえる





、 ど う い う 人 だ と 思
"指物 師"と
う?」) 「乱ぼう」 は何をする人
↑ 「酒ばか り飲んでいる」 か とい う イ メ






か?」 「貧乏な自分のことを"生 ま 本 心 は 、 も っ
、






「ル カー ・ア レ ク サ ン ドル イ 「寒いから」 ふしだらな自
チは、どうしてこんなに大 「お得意先がみな遠 くにあ 分へはきだし
酒のむの?」 る 」 たため息
「元気を出さなければ、耐え 単 に、 酒 をの
られなかったから」 みすぎたため
の自嘲と後悔
子 ど も に は、
(「"生ま れ そ こ な い"と い っ 「どうして酒
た と き の ル カ ー ・ア レ クサ 「もっ と りっ ぱ にな りた い 」 を飲むのか」
ン ドルイチの気持ちはどん 「しかし現実の状況は厳しい」 という実感が
なだったろうか?」) ないだろう
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表2「 問題点の追求」の授業計画 ・シュ ミレーション(復 元)(2)「悲 しみ」
本時のねらい
展開の核 子 どもの可能性 結晶点 予想される難関
ぐ一通 りのほ うで犬のほえる声が聞
こえた。 カシ タンカ は、 それ に答 え
よう と した。 が、 ふ いに、 そ の と き
言いようのない悲 しみがこみあげて
きたρ カ シタ ンカは ルカ ー ・アレ ク
サ ン ドルイ チや、 せが れ の フェ ジュ
一シカや、仕事台の下のいこごちの
よ い場 所 を,思い出 した のだも … 〉
「こ こは、どうい うことですか?」 「ひと りぼ っちで悲 しかっ 子供たちはさ
(故意に、ぼやけた質問を与 た」 まざまに読み
える) 「いろいろと昔の楽しいこと とっ て い る は
を思い出したから」 ず
「ひとりぼっちの気持ちのな
か に は 、 い っ し ょ に く ら し かえって子 ど
てきた主人のことがはいっ もたちは(意
て い る 」 見を)出 しや
「だれだって悲しい」 すい
「悲 しみがいっぺんにこみあ 「まっ く らに な った か ら」 「こみあげる」
げてきたのはなぜですか」 「寒さと空腹でひとりぼっち の意味を表面
を感 じるひまがなかった」 的にしか見れ
「ど うして、 い ま 〈ふ い に 〉悲 「遠くで、犬の鳴き声が聞こ 「犬の鳴 き声」 ないはず
しみがこみあげてきたのか」 えてきたから」 が伏線になっ ここは出にく
「どうして迷子になったとき ている点を必 いはず
から悲 しまなかったのか」 ずお さえる
「どうして犬の鳴き声によっ 「犬 の ほ え る 声 に、 い つ も こ それまでの生
て、不意に悲 しみがこみあ たえていたから」 活とは違 う空
げてきたのか」 「自分は今までの自分ではな 虚な世界
い と、 思 っ た か ら」
「今までの生活とはちがうこ
とを実感したから」
「ど う して 、 カ シ タ ン カ は 思 「飼い主と別れたから」 おそらくあっ















られ ない が 、
次時につなげ
る


















展開の核 子どもの可能性 結晶点 予想される難関
「一月たった時のカシタンカ × 「同じ悲しみだと思 う」 前時のおさえ
の悲 しみは、迷子になった 「すこしちがう」
晩の悲 しみと同 じだろう 「い まは 、 ぼ ん や り と し た ま
か」 ぼろ しの ようになってい
る 」
「ど う して 、 こ ん な ま ぼ ろ し 「でも心の隅では忘れていな 「ま ぼ ろ し」、
があらわれるの?」 い」 「悲 しみ に く
れ る」、「心 が
「ど う して、 カ シ タ ン カ は、 「昔のような楽しさがない」 必要に応 じて、み た さ れ な
ひとりになると言いようの 「ほんとうに満足 してい な 指物師と新 し い」な どの実
ない 悲 しみ に くれ るの い」 い主人の比較 感はわかない
か?」 をさせる だろう
「新 しい主人は甘やか して く × 「一 月 で は慣 れ な い か ら」 前の時間の繰
れ る の に 、ど う し て カ シ タ 「カ シ タ ンカ は い つ まで た り返 しになら
ンカの[♪はみたされないのか?」 っても悲しみ続ける」 ないように
「こ の 人 の ど こ に 、 カ シ タ ン
カの心をみたさないものが ここまでは前
あるのか?」 時か らの経緯





いる、浮 世 のあら波 も一刻 だ ってふ たり
からはなさなかったのだど うれしぐてた
まらない気がするのだった。〉
「``じっ と な が め た"と い う 「きれいな花をじっとながめ 具体 的なイメ なまに実感は
言葉は、どん な時 に使 う た」など 一ジが湧きにく 出しにくいか
か?」 けれ ば、自分 もしれない
の経験につい
て問いただす
「カシタンカは、二人の背中 「ふた りに会えてよかった」 この程度は容 しか し、カ シ タ
を``じっ とな が め"な が ら 「二度と迷子にならない よう 易に出てくる ンカの 目に映
何 を考えたのだろう」 に しよ う」 ったものまでは
「わらのねどこに早く帰 りたい」 言及されない
はず
「カ シ タ ンカ が``じっ と な が この問いの重 この間だけで
めた"二 人の背中には、何 大さは認識で は何も意見は
が あ った の か?」














表4「 問題 点 の追 求」 の授業 計 画 ・シュ ミ レー シ ョン(復 元)(3)「再 会」 ②
本時のねらい:「 カシタンカは、ふたりの背中をじっとながめた」から、カシタンカの見たものを追求
する。(外 見だけで見出すことの出来ない人間の美 しさ、生きることのきびしさ)
「そ れ な の に 、 い ま カ シ タ ン 「カシタンカは変わったんだ カシタンカが
カはふたりの背中をじっとな と思 う」 指物師父子の








「カシタンカはふたりの背中 カ シ タ ン カは すぐには出な
か ら何を見て何を考えたの 指物師のどこ いが見知らぬ
だろうか」 に惹かれてい 男 との対比で




の気持ちをおたがいに結び 「愛情 と苦労」 は なく、こういう
つけているものは、何だろ 言葉を使って
うか 」 しか表し得 な
(無謀な問い?) い カシタンカと
指物師父子と





のほとんどが教材中のキー ・セ ンテンス(重 要な文章 と語句)と して抽出された部分 に
基づいて構成 されている。 『大 きな しらかば』の例では、
○ 「どうぞ、ご心配なさらないで ください。あの子はゆ うかんな子なんで1す。」
○ 「おちついた、自信 にあふれたおかあ さんが……」
○ 「や くそ くしてちょうだい、 もう、おかあ さんを苦 しめないって」
○ 「ふ りかえって もみないで……。」
が、主要部分 として指導計画 に抜 き出されている。
一方、 『カシタンカ』の中で は、
○ 「おれはどうせ生 まれそこないさ!」
○ 「そのとき言いようのない悲 しみが こみあげてきた。」
○ 「カシタンカは.、ふた りの背中をじっとながめた。」 の3点 を核 として授業が設計
されている。
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これ と同様 の特徴 は、 『授 業 の創 造』(1979、明治 図書)の 金子緯 一郎 の 記述 に も見 ら
れ る(pp.197-198授業 の実施 は昭 和36年)。
・こ っそ りかが みで耳 の中 を見 よ う としたが ……
・また、そ うっ と指 で さわ ってみ た。
・ぼ くは しか たな く、 「耳が い たい んだ 。」 と小 さい声 でい っ た。
・ 「お こった よ うに」、「きつ い顔」、「知 らん顔 」 この 三つ のお かあ さんの気持 。
・ち ょっ と、 に くら しい気 が した。
(1>授業設計 ・展開の方法
次の手順が共通 に見 られる。
① 重'要と思われる言葉 ・文章 を抽出 して、発問 を構成する
② 形容詞/副 詞/接 続語等の意味 と、文章中での役割について押 さえる
③ ① ～②の作業を通 じて、登場人物の気持ちの変化 ・推移を、子 どもとともに考察する。
(2)授業記録の記述方法
一人称表示(教 師自身の解釈、状況判断)に よる記述ス タイル
逐語記録(T-C表 示)の 記述ス タイル
これら2つ の記述様式が併存 している'(表5)。
表5授 業記録の比較対照
島小の授業の変遷 「大 きな しらかば」 「カ シ タ ンカ 」
授業年 S36年 S38年
・ 「ゆ うかんなrな んです」の意味 ・ 「生 まれそ こない」、「言い ようのない悲
教材の ・ 「ふ りかえって もみないで急 いで帰 って しみ」、「ふ た りの 背 中 をじっ となが め
特徴 い きました」の意味 た」の各々の意味
・へた にやる と通俗的な 道徳教育 人間の真性 の姿(愛 情 と呂=労)
















本時 こちらでや ること 本時 展開の核
・∫・ど もの う ご き ・fど もの 可能性
・め あ て ・結晶点
ア想 され る問題点 ・ア想 され る難関
・キ ー と な る 文 ・教材 に対す る解釈が 前面に出 る(特に「め
静 語句の構 あ て」 の欄) ・授 業方略 に関す る記述が多 く見 られ る
授業計画 成が中心(実 ・特定の発問 に対 して、想定 され る'ど も





・教 師、児 竜の各発 言問に、教室 内の状況
判断を述べ でい く
・T-C型(遂語記録〉が 多い
・ ・人称 の記述 が少 ない(状 況 判断 を、
逐 織 り込まない)
・思 っ て もい な か っ た うね り ・作 品との対 面
後記 ・弱 い学級 、強 い学級 なに かい わず にはいられない衝動
・教材解釈 の力
その他
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とくに、 『カシタンカ』の授業では単元後半 に進 むにつれて、逐語型の授業記録が多
く見 られる(pp.227～)。教材のキー ・セ ンテ ンスをめ ぐって交 わされる教師一児童、
児童一児童の相互作用が、直接的に記述 されている。
この点は、表5の 指導計画の 「めあて」欄 と 「結晶点」欄 との比較から示 されること
とも整合する。つま り、「めあて」欄 では、教材に対する武田独 自の解釈 が中心になっ
ているため、 自らの解釈 や思いが記述 されているのに対 し、「結晶点」欄では教材解釈
のみならず、それ をふ まえた授業中の教授方略が述べ られている。
これらは、当時の島小の教 師が新 しい授業案の形式を求めていたことを示す と同時に、
その書式 自体の萌芽 とみなす ことがで きる。
(3)授業研究の方法
設計か ら評価 までの作業 を教師集団で行 うとい うだけでな く、特定の研究授業で取 り
扱 った内容 ・教材 を、視点 を変 えて再び別の教師が教材化 して、授 業で用いるとい う方
法 をとっている。 これ によって、研究授業 として提案 された指導案、教授方略、教材解
釈等が積み重ねられ、授業実践の研究 を深めることができる。
(4)教師の教材解釈 の方法
島小 における指導計 画には、必ず 「自分な りの」視点 ・解釈 を盛 り込むことが要求さ
れている。逆説的ではあるが、複数の教師が同 じ題材 を用 いて授業 を設計 ・実施 ・評価
するか らこそ、そこには授業者独 自の視点 ・切 り込み口が求め られる。む しろそれがな
い と、授業設計そのものが成 り立 たない。 「展開の核」や 「結晶点」 とい う用語 を採用
するのは、そのためだ と思われる。
4.二 つ の授 業の比 較 ・対照
この二つの授業が行われたのは"大 きなしらかば"(昭和36年)、"カシタンカ"(昭和38
年)で ある。島小授業の変遷か らいうと、すでに先行論文及び表5に あるように昭和37
年から授業案の書式は大 きく転換 してお り、つ ぎの ようになっている。昭和36年までは
つ ぎの書式である(図1)。
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こち らでや る こと 子どものうごき めあて 予想される問題点
図1昭 和36年までの授業案の書式
昭和37年からは、つ ぎの ようになっている(図2)。
展開の核 子 どもの可能性 結晶点 予想 される難i関
図2昭 和37年か らの授業案の書式
教師 との子 どもとの対立、葛藤、否定、突 き合 わせ等が リアルな形で表現で きるよう
になってお り、 とくに 「展開の核」 と 「子 どもの可能性」は、教師の教材解釈 にもとつ
く、子 どもへの働 きかけか ら 「授業展開の角度」 となって、授業 などの中核的な構成の
中心部分 として位置づけられている。
さらに、武 田常夫の授業記録は 「大 きな しらかば」 では、一人称 と逐語記録(い わゆ
るT-C型)の 併用 となってい るが、「カ シタンカ」で は逐語記録(主 要 な部分)が 多
く、一人称による記述は少な くなっている。このことは武田常夫の授業記録の方法の変
遷 といってよいが、指導主事時代 の授業参観(観 察)の 記録の記述では、教師 と子 ども
の行動 の重要 な部分(キ ーワー ド、キーセ ンテ ンス)と それ らの関連 について記録 して
いる。 これは授業の骨格 ・構造 ・枠組み を記述 した授業記録で、これについては別稿で
論 じたい。
5.お わ りに一授業実践 の対象化 と課題一
教師が自分の授業実践 を対象化 し、分析 ・評価 ・アセスメントすることはやさ しいよ
うで きわめてむずか しい。授業案を構想 し、具体的 な方略(ス トラテジー)を 立て、そ
れを柱 として、具体的な教材解釈 ・分析、それに もとつ く発 問 ・説明など、教材 ・資料
の準備など、表現 として言語お よび非言語行動 をしなければならない。
かつて五大学の共 同研究 による授業研究が組織され、これは後 に全 国授業研究協議会
武田常美の 「文学の授業」の分析(4>一"大きなしらかば"と"カ シタンカ"一 173
に拡大 ・発展 した。砂沢喜代 治が五大学共同研究 を組織 したとき、兵庫県の教師、東井
義雄の言葉を引用 した。
「実践家は山に入ると山が見 えな くなる。…学者の方には、…一度山を越 えて、山を
見、山を考え、山を指導 していただ きたい…」
砂沢喜代治 は、これを研究者への 「痛烈な批判」 として受け止めた。 「教育科学 を実
践科学 として樹立…学者 と実践家 との握手…」
しか しなが ら、学者 ・研究者 と呼ばれている方々にも 「木を見て、森 を見ず。森 を見
て、木 を見ず」のところが多 く、実践家 といわゆる研究者が授業 を 「みる眼」 どのよう
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Analysis'ofTsuneoTAKEDA'sClassroomPracticesin`Bungaku-no-Jugyou(TeachingofLiterature),(4)
MitsllhiroINOUE,AkikoNISHIMORIandYoshikazuYAMAGUCHI
`Bungaku-no-Jugyou(whichmeans"TeachingofL量terature")'wasthefirstbookfbrTsuneo
TAKEDA.Itconsistsofhisactual.classroom.practicesatShimaelementarySchoolinGunma
prefbcture.Thisbookisthem6stconsp孟cuousamonghisworksbecauseitdepictsthe.basisof
instructionaldesign,interpretationofmaterials,executionandmate㎡alizationofalessonplan,
andthemethodR)rtakingprotocolsofclassroomactivities.Inhiscase,thoseprotocolsarewritten
in塞hefomlofthef量rstperson,whichtendtobeaffectedby重hewri重er'sstrongfもellngsorbelief忌.
Inthispaper,theauthortakesanoticethedif陀rencebetweenthelessonplans,analyzesthe
twoclassroompractices(onepracticeusingthestorジOokinaShirakaba'in1961,andtheother
oneusingthestorジKashitanka'in1963).
Asaresuk,thefollowing～vasfound;TsuneoTAKEDAandhiscolleagueswereeagerto
changethefo飼moflessonplanaround1961andaftertheychangedit,utiliz童ngthenewone,they
coulddiscussthegoodpointsorthebadpointsoftheteachingmaterialandhowtheyshould
teachbetterintheirclassroom.
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